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Печатная  церковно-религіознаго  содержанія  книга  въ  изданіи  Угор- 
ской Руси  появилась  довольно  поздно,  только  въ  ХѴІІ-мъ  вѣкѣ. 

Это  объясняется  отчасти  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  болѣе  ран- 
ніе годы  Угорская  Русь,  будучи  въ  церковно-религіозномъ  отношеніи 
всецѣло  связана  съ  православнымъ  востокомъ,  собственно  — съ  Юго- 
Западной  Русью,  въ  частности  съ  Кіевомъ  и Львовомъ,  отчасти  же  и съ 
Молдавіей,  — получала  оттуда  все  необходимое  для  своего  церковнаго 
обихода,  въ  томъ  числѣ  богослужебную  и вообще  религіознаго  содержа- 
нія книгу.  На  это  послѣднее  обстоятельство  указываетъ  особенно  боль- 
шое количество  разныхъ  ( — Львовскихъ,  Кіевскихъ,  Острожскихъ  и 
другихъ)  изданій  Юго-Западной  Руси  отъ  ХѴІ-го  и ХѴІІ-го  вѣковъ,  ко- 
торыя еще  до  послѣдняго  времени  часто  встрѣчались  не  только  въ  угро- 
русскихъ  монастыряхъ,  но  и въ  угрорусскихъ  сельскихъ  приходскихъ 
церквахъ.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  и окружное  посланіе  отъ  1 742-го 
года  угрорусскаго  Мукачевскаго  епископа  Гавріила  Блажовскаго.  Изъ 
содержанія  этого  документа  можно  заключить,  что  богослужебныя  и ре- 
лигіозныя книги  для  Угорской  Руси  получались  не  только  изъ  близкой 
юго-западной  Руси,  но  иногда  и изъ  далекой  Московіи1). 

Но  съ  теченіемъ  времени  стала  чувствоваться  и въ  Угорской  Руси 


1)  Оригиналъ  этого  документа  находится  въ  частной  собственности  автора 
настоящей  статьи. 
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потребность  въ  своемъ  собственномъ  изданіи  книги,  даже  въ  собствен- 
номъ своемъ  типографскомъ  станкѣ.  Это  особенно  почувствовалось  тамъ 
въ  моментъ  наибольшей  борьбы  Православія  съ  Уніей. 

Стремленіе  православныхъ  угроруссовъ  дать  отпоръ  въ  моментъ  этой 
борьбы  своимъ  религіознымъ  противникамъ  путемъ  книжнаго  слова  по- 
ставило въ  ХѴІІ-мъ  вѣкѣ  на  очередь  созданіе  не  только  элементарнаго 
катехизиса,  молитвослова  и русскаго  букваря  для  ознакомленія  малогра- 
мотнаго приходскаго  духовенства  и отчасти  мірянъ  съ  элементарными 
правилами  вѣры  и вообще  русской  грамотой,  — но  и созданіе  полемиче- 
ской книги.  На  это  послѣднее  обстоятельство  указываетъ  подобнаго  рода 
произведеніе,  направленное  противъ  католиковъ  и уніатовъ,  принадле- 
жащее перу  угрорусскаго  православнаго  священника  Михаила.  Это  поле- 
мическое произведеніе  Михаила  появилось  во  второй  половинѣ  ХѴІІ-го 
вѣка1)*  Такихъ  полемическихъ  произведеній,  написанныхъ  православными 
противъ  католиковъ  и уніатовъ,  было,  вѣроятно,  въ  то  время  въ  Угор- 
ской Руси  и больше,  но  они  не  дошли  до  нашего  времени.  Не  дошли  по- 
тому, что  какъ  въ  то  время,  такъ  и позже  такого  рода  труды,  какъ 
равно  и все  рѣзко  направленное  противъ  Уніи  и католичества,  намѣ- 
ренно, а иногда  и ненамѣренно,  уничтожалось,  предавалось  уніатами 
аутодафэ 2). 

Появленіе  въ  Угорской  Руси  полемической  книги  (хотя  бы  и одной 
такой  яркой  книги,  какъ  книга  священника  Михаила),  естественно,  должно 
было  бы  привести  православныхъ  къ  мысли  о болѣе  широкомъ  и скоромъ 
распространеніи  ея  среди  борющейся  съ  католичествомъ  православной  угро- 
русской  паствы,  дабы  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  дать  послѣдней 


1)  Въ  рукописи  авторъ  этого  полемическаго  сочиненія,  священникъ  Ми- 
хаилъ, названъ — Ѳеодуломъ  Хрпстодуломъ;  — «сія  книга,  глаголемая  оборона 
вѣрному  каждому  члвку,  списана...  іереемъ  Михаиломъ  Ѳеодуломъ  и Хрнстоду- 
ломъ  року  того,  котораго  зѣло  рімляне  на  насъ  наступали...»,  языкъ  этого  труда 
представляетъ  собою  смѣсь  церковно-славянскаго  языка  съ  малорусскимъ  (угро- 
русскнмъ  говоромъ). — Встрѣчаются  латинизмы  и мадьярнзмы  (Краткія  свѣдѣнія 
о рукописи  Михаила  у Петрова, — «Мат.  для  ист.  У.  Р.»,  II,  16). 

2)  Нашъ  трудъ,  «Обзоръ  Угрорусскоіі  исторіографіи»,  помѣщенный  въ 
«Извѣстіяхъ  Отдѣленія  русск.  яз.  и слов.  Имп.  Академіи  Наукъ»,  т.  ХІХ-ыіі, 
кн.  1-я  (1914  г.),  стр.  299-я  и 318-я. 
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матеріалъ  для  защиты  своей  вѣры,  — а съ  другой  стороны,  убѣдить  бо- 
лѣе слабыхъ  въ  правильности  православной  вѣры  и удержать  ихъ  отъ 
перехода  въ  Унію.  Этого  рода  стремленіе  къ  быстрому  и широкому  рас 
пространенію  подобной  книги  въ  свою  очередь  должно  было  бы  заставить 
подумать  сознательныхъ  и ревностныхъ  православныхъ  людей  объ  отпе- 
чатаніи  ее  въ  нѣсколькихъ  десяткахъ  и даже  сотняхъ  экземпляровъ,  а 
не  оставлять  ее  въ  одномъ  или  нѣсколькихъ  экземплярахъ  рукописныхъ. 
Этого  рода  обстоятельства,  естественно,  должны  были  наталкивать  право- 
славныхъ угроруссовъ  на  мысль  о своемъ  собственномъ  угрорусскомъ 
книжномъ  издательствѣ.  Объ  этомъ  тѣмъ  болѣе  необходимо  было  поза- 
ботиться имъ,  такъ  какъ  въ  то  время,  вслѣдствіе  разнаго  рода  внѣш- 
нихъ обстоятельствъ1),  вообще  съ  трудомъ  можно  было  получать  изъ-за 
границы  (изъ  Галиціи  и Молдавіи)  и православныхъ  частей  Угріи  цер- 
ковно-религіозныя и богослужебныя  книги. 

Но  православная  угрорусская  паства  въ  то  время  находилась  въ  та- 
комъ бѣдственномъ  и униженномъ  положеніи;  интеллектуальное  и эко- 
номическое состояніе  народа  и православнаго  духовенства  стояло  тогда 
въ  Угорской  Руси  на  такой  низкой  ступени  развитія,  что  только  очень 
немногіе  ревностные  люди  изъ  болѣе  сознательнаго  угрорусскаго  духо- 
венства могли  думать  какъ  о нравственномъ  поднятіи,  если  не  всего  на- 
рода,— то,  по  крайней  мѣрѣ,  духовенства,  такъ  и о болѣе  широкой  за- 
щитѣ родной  православной  вѣры  путемъ  книжной  полемики  съ  католи- 
ками, путемъ  типографскаго  станка. 

О существованіи  въ  Угорской  Руси  въ  то  время,  въ  ХѴІІ-мъ  вѣкѣ, 
типографіи  мы,  дѣйствительно,  имѣемъ  свѣдѣнія2). 

Эта  типографія  нашла  себѣ  мѣсто  въ  стѣнахъ  древняго  русскаго  пра- 
вославнаго монастыря  святого  Михаила  Архистратига' — въ  Грушевѣ, 
Марамарошскаго  комитата,  Угорской  Руси. 

1)  Нашъ  трудъ  «Религіозное  движеніе  въ  XVI  и нач.  XVII  в.  въ  Угор- 
ской Руси»,  напечатанный  въ  «Извѣстіяхъ  Отд.  русск.  яз.  и слов.  Имп.  Ак. 
Наукъ»,  т.  XX,  кн.  1-я  (1915  г.),  стр.  44-я  еі  вечч.,  49-я,  63,  69  еіс. 

2)  Сабовъ,  «Христоматія  церк.-слав.  и угрорусск.  л.  памяти.»,  стр.  185 — 
186,— Петровъ,  А.  Л.,  «Матеріалы  для  ист.  Угор.  Руси»,  кн.  V,  стр.  101-я  еі 
зечц. — Жатковичъ,  «Нарис  історй  Грушівського  монастиря...»  («Науковий 
збірник»,  посвященный  М.  С.  Грушевскому,  1906  г.). 
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Точное  время  основанія  Грушевской  типографіи  трудно  назвать.  Но 
со  всей  правдоподобностью  можно  утверждать,  что  основаніе  ея  отно- 
сится къ  тому  времени,  когда  Марамарошскій  комитатъ,  или  прямо  — 
Марамарошъ,  начинаетъ  играть  роль  православнаго  Пьемонта  для  всей 
Угорской  Руси. 

Дѣло  въ  томъ,  что  Марамарошъ  въ  это  время  и вплоть  до  1735  года 
находился  въ  вѣдѣніи  автономной  Трансильваніи,  въ  которой  католиче- 
ское дворянство  не  имѣло  почти  ровно  никакого  вліянія  на  религіозную 
и политическую  жизнь  этой  области,  — въ  которой  было  и свое  право- 
славное ( — румынское  и небольшое  количество  русскаго—)  дворянство, 
а протестантское  дворянство,  игравшее  главную  роль  въ  этой  области, 
было  гораздо  терпимѣе,  нежели  протестанское  дворянство  въ  остальныхъ 
частяхъ  угорской  державы.  Вслѣдствіе  этого  и православнымъ  угрорус- 
самъ  Марамароша  жилось  гораздо  легче  и свободнѣе,  нежели  православ- 
нымъ другихъ  угрорусскихъ  комитатовъ.  Послѣ  1616-го  года  въ  Мара- 
марошѣ  стали  пребывать  и православные  угрорѵсскіе  епископы *),  при- 
нужденные покидать  Мукачевъ,  вслѣдствіе  притѣсненій  творимыхъ  тамъ 
надъ  ними  протестантами  и католиками.  Съ  конца  же  ХѴІІ-го  вѣка  тамъ 
появляются  и самостоятельные  Марамарошскіе  православные  владыки, 
которые  и пребываютъ  тамъ  почти  до  конца  30-хъ  годовъ  XVI II -го  вѣка. 
Въ  Марамарошѣ  православными  владыками  въ  резиденціи  себѣ  былъ  из- 
бранъ сначала  Грушевскій  монастырь 1  2),  а потомъ,  — вѣроятно,  послѣ 
разоренія  и упадка  Грушевскаго  монастыря,  — Угольскін  монастырь3). 

Съ  момента  водворенія  въ  Марамарошѣ  православныхъ  владыкъ  жизнь 
тамъ  русской  православной  церкви  начинаетъ  все  болѣе  оживляться. — 
Туда  за  удовлетвореніемъ  разныхъ  своихъ  религіозныхъ  потребностей 
изъ  различныхъ  концовъ  Угорской  Руси  стремятся  лишенные  своихъ  па- 
стырей православные.  Туда  спасаются  отъ  преслѣдованія  католиковъ  и 

1)  Нашъ  трудъ,  «Религіозное  движеніе  въ  XVI  и нач.  ХѴН  в.  въ  Угор. 
Гуси»,  въ  «Извѣстіяхъ  Отд.  русск.  яз.  и слов.  И.  Ак.  Наукъ»,  XX,  кн.  1-я  (1915), 
стр.  52. 

2)  Сгіріе  Запсіог,  «А  тагатагозі  риарекзё^г  кёдгбзе»,  Іар.  5. — Іог^а,  «Ізіо- 
гіа  Візегісі  Еотапезіі»,  р.  223 — 227. 

3)  «Епископы  Марамарошскіе»,  въ  о Листкѣ»  Л1>  14  и слѣд.  1890  г. — Ду- 
ли ш ковичъ,  «Ист.  ч.  Угр.-р.»,  III,  75  и др. 
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протестантовъ  православные  священники  и міряне  разныхъ  комитатовъ 
Угорской  Руси.  Поэтому,  Грушевскій  монастырь,  какъ  древнѣйшій  рели- 
гіозный центръ  Угорской  Руси,  ставшій  въ  то  время  резиденціей  право- 
славнаго угрорусскаго  епископа,  естественно,  долженъ  былъ  тогда  стать 
православнымъ  центромъ  Марамароша  и всей  Угорской  Руси.  Въ  немъ 
то,  какъ  резиденціи  епископа  и епархіальномъ  угрорусскомъ  центрѣ,  и 
было,  вѣроятно,  сосредоточено  тогда  болѣе  сознательное  и образованное 
угрорусское  православное  духовенство,  явившееся  сюда  изъ  разныхъ 
сторонъ  Угорской  Руси,  принужденное  подобно  своему  епископу  искать 
себѣ  здѣсь  мѣста  отъ  преслѣдованія  враговъ  Православія.  Понятно,  по- 
этому, что  въ  Грушевскомъ  монастырѣ,  а не  въ  какомъ-либо  иномъ 
мѣстѣ  Угорской  Руси  возникла  мысль  основать  свою  русскую  типогра- 
фію. Основаніе  этой  типографіи  можно  отнесть,  поэтому,  къ  самому 
концу  первой  или  второй  четверти  ХѴіІ-го  вѣка,  когда  съ  приходомъ  въ 
Мукачевъ  и вообще  Угорскую  Русь  Уніи  и съ  водвореніемъ  въ  Грѵшевѣ 
Мукачевскаго  православнаго  епископа  Сергія  Свято-Михайловскій  Гру- 
шевскій монастырь  дѣлается  мѣстопребываніемъ  главы  угрорусской  пра- 
вославной Церкви1)  и главнымъ  центромъ  угрорусскаго  Православія.  Во 
всякомъ  случаѣ  Грушевская  типографія  была  основана,  вѣроятно,  не 
позже  50-хъ — 60-хъ  годовъ  ХѴІІ-го  столѣтія,  такъ  какъ  къ  78-мъ — 
88-мъ  годамъ  этого  столѣтія  существованіе  ея,  правдоподобно,  должно 
было  уже  окончиться. 

Дѣло  въ  томъ,  что  во  время  возстанія  въ  Угріи  Эмериха  Текели 
(1678 — 1688  гг.)2),  какъ  говорятъ  намъ  историческія  данныя  болѣе 
поздняго  времени3),  Свято-Михайловскій  Грушевскій  монастырь  подвергся 
со  стороны  недисциплинированной  и необузданной  банды  Текеліевскихъ 
куруцовъ  нападенію  и былъ  преданъ  ими  не  только  полному  грабежу  и 
разоренію,  но  и разрушенію  и надругательству.  — Текеліевскіе  куруцы* 
ворвавшись  во  внутреннюю  часть  монастыря,  ломали  кресты,  рубили 
сѣкирами  образа  святыхъ,  закапывали  въ  землю  колокола  и чаши.  . . 4). 


1)  Сгіріе  Запйог,  «А  тагатагозі  рйзрекзё^*  кёгйёзе»,  Іар  5. 

2)  Гезвіег,  «СгевсЬісйІе  ѵоп  ІІіі^агп»,  Вй.  ІУ. 

3)  Дулишковичъ,  «Истор.  черты  У.-Р.»,  II,  стр.  69 — 70. 

4)  ІЪійет,  стр.  69 — 70. 
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Послѣ  времени  возстанія  Текеля  о Грушевскомъ  монастырѣ  мы 
дѣйствительно  не  имѣемъ  ровно  никакихъ  извѣстій.  Это  тѣмъ  болѣе  ха- 
рактерно, что  православный  Марамарошъ,  гдѣ  Грушевскій  монастырь 
пгралъ  такую  центральную  роль,  и въ  концѣ  ХѴИ-го  и ХѴШ-мъ  вѣкѣ 
вплоть  до  60-хъ  годовъ  его  продолжалъ  жить  самой  интенсивной  жизнью. 
Ясно,  что  Грушевскій  монастырь  въ  то  время  уже  не  существовалъ,  что 
онъ  дѣйствительно,  вѣроятно,  погибъ  отъ  варварскихъ  рукъ  Текеліев- 
скихъ  куруцовъ,  — быть  можетъ,  разрушенный  до  основанія.  Поэтому, 
если  еще  до  того  времени  сохраняла  свое  существованіе  Грушевская 
типографія,  то  и она  въ  это  время  должна  была  погибнуть,  какъ  погибъ 
самъ  монастырь  и все  цѣнное  въ  немъ1).  Быть  можетъ  и многіе  экзем- 
пляры изданій  Грушевской  типографіи,  которыхъ  время  совершенно  не 
сохранило  намъ,  погибли  въ  этотъ  роковой  для  Грушевскаго  монастыря 
часъ. 

Въ  созданіи  Грушевской  типографіи,  можетъ  быть,  принимали  отча- 
сти прямое  или  косвенное  участіе  и православные  Молдавскіе  господари, 
которые  не  разъ  въ  то  время  старались  прпттн  на  помощь  гонимымъ 
православнымъ  Угорской  Руси2). 


1)  Сообщеніе  изданной  Кралицкимъ  безымянной  латинской  записки  (см.  Пет- 
ровъ, Л.  Л.,  «Мат.  для  нет.  У.  Г.»,  V,  стр.  103  — 104)  о томъ,  что  авторъ  этой  запи- 
ски имѣлъ  въ  рукахъ  деревянную  доску  съ  вырѣзаннымъ  текстомъ  для  печатанія 
Антиминсовъ  — отъ  1693-го  года,  сдѣланную  якобы  въ  Грушевскомъ  монастырѣ 
и принадлежащую  якобы  ему,  считаемъ  совершенно  не  точнымъ. — Грушевскій 
Свято-Михайловскій  монастырь  въ  это  время  (въ  1693-мъ  г.)  уже  не  существо- 
валъ. Приписывать  же  принадлежность  этой  антнминсной  доски  Грушевскому 
монастырю  только  на  томъ  основаніи,  что  на  немъ  находится  изображеніе  свя- 
того Михаила  Архистратига  и написано  имя  правосл.  угрорусскаго  епископа 
Іосифа  Стойки — невозможно.  Эта  антиминсная  доска  принадлежала,  очевидно, 
какому-либо  другому  — Марамарошскому  или  Трансильванскому  православному 
монастырю  (или  церкви),  посвященному  памяти  святого  Михаила  Архистратига, 
въ  которомъ  резидировалъ  тогда  I.  Стойка.  — Вѣдь  церквей  и монастырей,  по- 
священныхъ памяти  св.  Михаила  Архистратига  въ  Угорской  Руси  и вообще  въ 
православныхъ  частяхъ  Угріи,  было  сравнительно  очень  много.  Въ  нѣкоторыхъ 
изъ  нихіі  (т.  е.  при  храмахъ  въ  память  св.  Михаила  Арх.)  въ  тѣ  времена  Іосифъ 
Стойка,  вѣроятно,  и пребывалъ. 

2)  Вагііоѵііз.  «Вгеѵіз  поііііа  Гипй.  Ког...»,  рагз  I,  рад.  100— 101.  — Іліс/- 
кау,  «Нізіогіа  СаграИю-ГаПЬепопті»  (рукопись),  С II  (объ  епископѣ  Сергіи). — 
Сгіріе  Вапбог,  «А  тагатагозі  рйзрекзед  ксгсіезе»,  Іар.  5.  — Іогда,  «Ізіогіа 
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Въ  общемъ  же  о дѣятельности  этой  типографіи  крайне  мало  свѣдѣній 
• дошло  до  насъ.  Есть  только  указанія,  что  тамъ  были  изданы  слѣдующія 
книги: 

Пентекостаріонъ, 

Молитвословъ  и 

Букварь. 

Характеръ  и содержаніе  этихъ  книгъ  остаются  неизвѣстными,  такъ 
какъ,  повторяемъ,  ни  одного  экземпляра  книги  изданія  Грушевской  ти- 
пографіи не  дошло  до  насъ.  Очень  можетъ  быть,  что,  кромѣ  этихъ  ука- 
занныхъ здѣсь  трехъ  книгъ,  типографіей  этой  были  отпечатаны  и другія 
книги,  но  точныхъ  и достовѣрныхъ  свѣдѣній  объ  этомъ  не  имѣется. 

Но  если  среди  православнаго  угрорусскаго  духовенства  были  тогда 
такіе  сознательные  люди,  которые  своими  собственными  силами  могли 
создать  такое  свѣтлое  дѣло,  какъ  Грушевскую  типографію,  — если  были 
среди  угрорусскаго  духовенства  такія  единицы,  какъ  Михаилъ  Ѳеодулъ-Хри- 
стодулъ,  которые  путемъ  горячаго  слова  и пера,  путемъ  книжной  полемики 
брались  за  защиту  своей  православной  вѣры  и Церкви,  — то  общая  масса 
угрорусскаго  духовенства  находилась,  однако,  тогда  въ  весьма  печаль- 
номъ положеніи.  — Приходскій  угрорусскій  священникъ  находился  тогда 
совершенно  почти  въ  такомъ  же  положеніи,  какъ  и русскій  крестьянинъ 
Угорской  Руси.  Онъ  былъ  совершенно  приравненъ  къ  крестьянину  какъ 
въ  общественномъ,  такъ  и экономическомъ  положеніи.  Такъ  какъ  церкви 
тогда  вообще  не  были  обезпечены  земельными  надѣлами,  то  духовенство 
-жило  или  на  собственныхъ  земляхъ,  такъ  или  иначе  пріобрѣтенныхъ, 
или  на  помѣщичьихъ,  обложенныхъ  податями,  частью  же  прямо  принад- 
лежало къ  сословію  крѣпостныхъ.  Сыновья  духовныхъ  лицъ,  желая  по- 
лучить часть  наслѣдственной  земли,  желая  сохранить  возвышающій  до 
нѣкоторой  степени  ихъ  надъ  крестьянами  санъ,  женились,  принимали 
священство.  Такимъ  образомъ,  количество  пастырей  было  очень  нерав- 
номѣрно распредѣлено  по  приходамъ,  и весьма  часто  при  одной  церкви 


Візегісі  Вотапезіі»,  р.  223—227.  — Нашъ  трудъ,  «Религіозное  движеніе...»,  на- 
печатанный въ  «Извѣстіяхъ  Отд.  р.  яз.  и слов.  И.  А.  Н.»,  XX,  1-я  кн.  (1915), 
стр.  51 — 52. 
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состояло  по  нѣсколько  священниковъ,  обремененныхъ  къ  тозіу  же  семь- 
язш1).  Не  имѣя  опредѣленныхъ  сборовъ  съ  населенія  они  жили  земле- 
дѣльческимъ  трудомъ  и доходами  за  требы,  весьма  низкими,  вслѣдствіе 
большой  конкуренціи.  Незнаніе  ими  элементарныхъ  каноническихъ  пра- 
вилъ было  крайне  велико,  — такъ,  почти  въ  обычаѣ  было,  что  право- 
славные священники  женились  по  второму  п даже  по  третьему  разу, 
раздавали  на  дозіъ  содержимое  Причастія  еіс. 2). 

Въ  общей  же  массѣ  русскаго  населенія  Угорской  Руси,  — за  очень 
небольшимъ  исключеніемъ  лицъ  изъ  болѣе  зажиточныхъ  и экономически 
независимыхъ  мірянъ,  имѣвшихъ  большую  возможность  выучиться  гра- 
мотѣ,— выучивались  тогда  грамотѣ  обыкновенно  только  тѣ,  которые  ду- 
мали занять  мѣсто  священника  или  церковнаго  дьячка.  Священниками 
же  и дьячками,  — съ  одной  стороны,  вслѣдствіе  причинъ  матеріальнаго 
и экономическаго  характера,  — съ  другой  стороны,  въ  силу  нѣкоторой 
кастовой  замкнутости  угрорусскаго  духовенства,  обыкновенно  станови- 
лись тогда  дѣти  тѣхъ  же  священниковъ  пли  дьячковъ.  Такіе  кандидаты 
въ  духовные  за  неимѣніемъ  школъ  обыкновенно  выучивались  грамогѣ 
отъ  своего  же  отца,  священника  или  дьячка.  Выучивались  тогда  грамотѣ 
за  неимѣніемъ  учебниковъ  прямо  по  псалтырю  и часослову  или  по  дру- 
гимъ церковнымъ  книгамъ.  Такимъ  же  образозіъ  получали  они  нѣкото- 
рыя примитивныя  и необходимыя  практическія  свѣдѣнія  и о церковно- 
богослужебномъ обиходѣ.  Съ  этими  знаніями  желающіе  получить  свя- 
щенническій санъ  отправлялись  въ  епископскую  резиденцію,  гдѣ  обык- 
новенно и получали  его,  внеся  за  посвященіе  опредѣленную  сумму  де- 
негъ3) и выдержавъ  предварительное  испытаніе  по  тѣмъ  нехитрымъ 
«наукамъ»,  которыя  тогда  требовались  для  посвященія  въ  іереи. 

Въ  такомъ  положеніи  застала  угрорусское  духовенство,  угрорусскую 


1)  Війегшапп,  «Віе  ип&агізсЬеп  ВиІІіеиеп»,  2-ег  ТЪеіІ,  8.68. 

2)  Нашъ  трудъ,  «Религіозное  движеніе  въ  XVI  в.  и нач.  XVII  в.  въ  Угор. 
Руси»,  въ  «Извѣстіяхъ...»  XX,  кн.  1-я,  сгр.  43. 

3)  Ъисзкау,  «Нізіогіа  СаграіЬо-КиіЬепогит...»  (рукопись),  Іотиз  II:  въ 
ІѴ-мъ  пунктѣ  подписанныхъ  еп.  Тарасовичемъ  условіи,  между  прочимъ,  гово- 
рится слѣдующее:  «...(^иой  ѵего  ай  гейііиз,  йе  огйіпаііопе  йеѣііоз.  іііроіе  12  й. 
ас  ЬозрііаІіШіз  іи  г а аиіпеі,  іп  со  пиііа  НаЪеІиг  сопігагіеіаз». 
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Церковь  и народъ  пришедшая  тогда  въ  Угорскую  Русь  и къ  концу  ХѴІІ-го 
вѣка  укрѣпившаяся  тамъ  Унія. 

Первымъ,  главнымъ  и существеннымъ  условіемъ  поднятія  нравствен- 
наго уровня  угрорусскаго  духовенства  было  освобожденіе  его  отъ  крѣ- 
постной зависимости  и созданіе  въ  Угорской  Руси  школъ  для  его  обра- 
зованія. Поэтому,  такіе  организаторы  уніатской  въ  Угорской  Руси  цер- 
ковной жизни,  какими  были  Мукачевскіе  епископы  Іосифъ  де-Камелисъ 
и Георгій-Геннадій  Бизантій,  стремясь  къ  освобожденію  уніатскаго  угро- 
русскаго духовенства  отъ  крѣпостной  зависимости,  — которая  такъ  уни- 
жала санъ  священника,  — естественно,  должны  были  подумать  и о со- 
зданіи въ  Угорской  Руси  школъ  для  образованія  своего  духовенства.  Но 
имъ  не  пришлось  пртггти  на  помощь  этому  горю  угрорусскаго  священ- 
ника. Не  пришлось,  вѣроятно,  потому,  что  имъ  самимъ  п самой  Уніи 
приходилось  въ  это  время  выдерживать  такую  сильную  борьбу  съ  лати- 
низаціей русской  въ  Угорской  Руси  Церкви  и съ  Ягерскимъ  епископа- 
томъ, въ  вѣдѣніи  котораго  съ  конца  ХѴІІ-го  вѣка  была  поставлена  угро- 
русская  Церковь  и паства,  и такъ  много  энергіи  и времени  затрачивать 
на  эту  борьбу,  что  многія  существенныя  предначертанія  своей  дѣятель- 
ности имъ  приходилось  совершенно  откладывать  въ  сторону. 

Организація  же  русской  въ  Угорской  Руси  школы  и въ  томъ  числѣ 
школы  для  подготовки  къ  священничеству,  духовной  школы,  началась 
только  съ  40-хъ  годовъ  ХѴІП-го  вѣка,  благодаря  неусыпнымъ  трудамъ 
русскаго  Мукачевскаго  епископа  Мануила  Олыиавскаго.  Развилась  же 
эта  духовная  въ  Угорской  Руси  школа  и стала  на  высоту  западно-евро- 
пейскихъ латинскихъ  семинарій  только  со  времени  занятія  Мукачевской 
епископской  каѳедры  Андреемъ  Бачинскимъ. 

Однако,  Іосифъ  де-Камелисъ  и Георгій-Геннадій  Бизантій,  будучи 
не  въ  состояніи  дать  угроруескому  духовенству  организованной  школы, 
тѣмъ  не  менѣе  обратили  самое  тщательное  вниманіе  на  знаніе  духовен- 
ствомъ церковнаго  обихода,  элементарныхъ  правилъ  духовной  догматики, 
и вообще  потребовали  отъ  всего  своего  духовенства  того  минимума  обра- 
зованія, который  во  всякомъ  случаѣ  необходимъ  каждому  священнику, — 
т.  е.  тѣхъ  знаній,  безъ  которыхъ  священникъ  нравственно  не  вправѣ 
ыюсить  свой  санъ.  Это  требованіе  поставило  на  очередь  необходимость 
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создать  рядъ  такихъ  книжныхъ  пособій,  въ  которыхъ,  именно,  эти  знанія 
можно  было  бы  священнику  почерпнуть. 

Прежде  всего  нужно  было  малопросвѣщенному  духовенству  препо- 
дать элементарныя  правила  вѣры.  Поэтому,  епископъ  Іосифъ  де-Каме- 
лисъ,  не  зная  русскаго  языка,  написалъ  на  латинскомъ  языкѣ  довольно 
большой  катехизисъ,  который,  невидимому,  долженъ  былъ  тогда  обслу- 
живать, главнымъ  образомъ,  болѣе  молодое  поколѣніе,  уже  воспитываю- 
щееся въ  духѣ  Уніи, — а также  служить  руководствомъ  и для  болѣе  по- 
жилого поколѣнія  угрорусскаго  духовенства,  которое  все  еще  продолжало 
придерживаться  своихъ  старыхъ  церковно-«схизматичсскихъ»  правилъ. 
Но  написавъ  свой  катехизисъ  по-латыни,  Іосифъ  де-Камелисъ  сталъ 
искать  въ  Угорской  Руси  духовнаго  лица,  которое  могло  бы  перевести 
его  книгу  съ  латинскаго  языка  на  русско-славянскій  языкъ.  Однако, 
напрасно,  — переводчика  въ  Угорской  Руси  онъ  не  нашелъ,  вслѣдствіе 
чего  онъ  принужденъ  былъ  выписать  такового  изъ  Галичины.  — Это 
былъ  галицкій  уніатскій  священникъ  Іоаннъ  Корницкій,  который  и ис- 
полнилъ порученное  ему  де-Камелисомъ  дѣло. 

Этотъ  трудъ  де-Камелнса  былъ  напечатанъ  въ  1698-мъ  году,  внѣ 
Угорской  Руси,  — въ  городѣ  Тырнавѣ  (Тугпаѵіе),  въ  типографіи  іезуит- 
ской Академіи.  Заглавіе  получилъ  онъ  слѣдующее: 

клтвхйѳиоъ  д ,ли  плоски  ()ѵ:грврьскнл\гк  люділгн  .зло- 
ЖІІІМІН  (І)  ПРбБОЛбБИ'ІіИ  111 : ГД  НЯ  ЮОИФЯ  ДвКЯ- 
ИОЛіі  ХТО  ОпііП  Ѳ6БЯГ:  ЛІоГКдчо:  и ИР*’:...  с 'Гер- 
іалкі; . . . . Рок$  Г«жго,  ’лу’Діі: 

Эта  книга,  изданная  въ  восьмую  долю  листа,  состоитъ  изъ  372  стра- 
ницъ; при  чемъ,  нѣсколько  послѣднихъ  страницъ  содержатъ  въ  себѣ 
заключительное  слово  переводчика1). 

При  переводѣ  съ  латинскаго  языка  па  церковно-славянскій  перевод- 
чикъ-галичанинъ внесъ  въ  языкъ  этой  книги  много  словъ  и оборотовъ 
малорусскихъ  и полонизмовъ. 


1)  Экземпляры  «Катехизиса»  де-Камелнса  находятся  въ  Епископской  биб- 
ліотекѣ въ  Ужгородѣ  и въ  архивѣ  Свято-Николаевскаго  монастыря  въ  Му- 
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Но  этимъ  не  ограничилась  писательская  и издательская  дѣятельность 
де-Камелиса.  Желая  дать  для  своего  малограмотнаго  духовенства,  осо- 
бенно для  старшихъ  его  поколѣній,  а можетъ  быть  и для  болѣе  широкой 
массы  угрорусскаго  общества,  болѣе  популярное  и краткое  руководство 
для  ознакомленія  съ  начальными  истинами  вѣры,  нежели  большой,  изло- 
женный весьма  сухо,  Катехизисъ  1698-го  года,- — Іосифъ  де-Камелисъ 
вслѣдъ  за  изданіемъ  послѣдняго,  написалъ  и въ  той  же  Тырнавѣ  въ 
1699-мъ  году  издалъ  — краткій  и элементарный  катехизисъ-букварь, 
подъ  названіемъ: 

ЕйКЕПРъ  Мзыка  Олакепкска.  Писаніи  чтеніи  оучйтнш 
уотьфилл  въ  полезное  рйковожеше.  в Тнрнак'іі.  . . ’аучч'. 

Начинается  эта  небольшая  книжечка  съ  науки  о буквахъ  по  системѣ 
«складовъ»:  а,  лв,  ав.  . . е,  ев,  ев.  . . , за  которой  слѣдуетъ  краткій 
катехизисъ1).  Надо  полагать,  что  и эта  книжка  епископа  де-Камелиса 
была  имъ  сначала  написана  по-латыни,  а затѣмъ  переведена  на  русско- 
славянскій  языкъ.  Была  переведена  она,  можетъ  быть,  тѣмъ  же  Іоан- 
номъ Корницкимъ. 

Существуетъ  мнѣніе,  что  еще  раньше  появленія  этихъ  двухъ  книгъ 
Іосифомъ  де-Камелисомъ  была  написана  ивъ  1692-мъ  году  въ  Тыр- 
навѣ  издана  — Казуистика  для  священниковъ. 

Ни  одного  экземпляра  этой  книги  до  насъ,  однако,  не  дошло2). 

Съ  повсемѣстнымъ  распространеніемъ  и утвержденіемъ  въ  началѣ 
ХѴШ-го  вѣка  Уніи  и нѣкоторымъ  интелектуальнымъ  поднятіемъ  угро- 
русскаго духовенства  еще  больше  стала  ощущаться  потребность  въ  книгѣ- 
руководствѣ  для  священниковъ.  Поэтому,  въ  дополненіе  къ  книгамъ 
де-Камелиса  епископъ  Георгій-Геннадій  Бизантій  въ  1727-мъ  году  для 
уніатскаго  своего  духовенства  издалъ  въ  Тырнавѣ  же  учебникъ  нрав- 
ственнаго богословія,  получившій  названіе: 

Краткое  ІІрнпадкокъ  ЛІоралкіікіуъ.  или  нракнкіуъ  Сократе* 


1)  Экземпляръ  этого  труда  еп.  де-Камелиса  находится  въ  библіотекѣ  Коро- 
іевскаго  Университета  въ  Будапештѣ. 

2)  Сабовъ,  «Христоматія  ц.-сл.  и уг.-рус.  л.  памяти.»,  стр.  187. 


288 


Е.  ПЕРФЕЦКІЙ.  ПЕЧАТНАЯ  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКАЯ  КНИГА 


Этотъ  трудъ  епископа  Византія  напечатанъ  въ  восьмую  долю  листа 
и содержитъ  въ  себѣ  четыреста  восемнадцать  страницъ. 

Книга  эта  въ  болѣе  раннее  время  была  очень  популярной  въ  Угор- 
ской Руси.  Среди  болѣе  стараго  поколѣнія  угрорусскаго  священничества 
существовало  даже  до  послѣдняго  времени  преданіе,  что  въ  болѣе  раннія 
времена  ( — вѣроятно,  еще  въ  восемнадцатомъ  вѣкѣ)  безъ  хорошаго  зна- 
нія этой  книги  никто  не  смѣлъ  приступить  къ  испытанію  по  богословію 
и не  могъ  получить  искомаго  посвященія  въ  санъ  іерея.  Поэтому,  желаю- 
щіе получить  санъ  священства  вызубривали  ее  всю  отъ  начала  до  конца. 

Эти  три  книги  въ  дѣлѣ  ознакомленія  угрорусскаго  духовенства  съ 
началами  богословія  и отчасти  съ  грамотностью,  конечно,  имѣли  свое 
немалое  значеніе.  Однако,  съ  теченіемъ  времени,  когда  стала  организо- 
ваться угрорусскаи  школа  и духовныя  потребности  угроруссовъ  все  болѣе 
увеличивались,  особенно  когда  появились  требованія  отъ  угрорусскаго 
духовенства  знанія  латыни,  а также,  быть  можетъ,  являлась  мысль  и 
объ  ознакомленіи  съ  элементарной  грамотностью  болѣе  широкаго  слоя 
угрорусскаго  общества,  — то  только  этими  тремя  книгами  трудно  было 
ограничиться.  Поэтому,  епископъ  Мануилъ  О.тьшавскій,  чтобы  помочь 
этому  горю,  принялся  самъ  за  составленіе  пособій  для  желающихъ  вы- 
учиться грамотѣ  угроруссовъ  и учебниковъ  для  организуемой  имъ  въ 
Угорской  Руси  русскоіі  школы.  До  насъ  къ  сожалѣнію  дошло  одно  только 
такое  учебное  пособіе  Манунла  Олынавскаго,  но,  какъ  извѣстно,  ихъ 
было  больше.  Заглавіе  этого  пособія  Ольшанскаго  слѣдующее: 

ЕЬЕМЕКТА  рііегіііз  іпзШиііопіз  іп  Ии^ѵа  Іаііпа.  НЙЧМО 
ІІИСДШНЪ  Д-1  ;тел\ъ  къ  ндставлЕнѴю  па  ЛдтГжсколѵь  й^ыкФ. 
ПокшнТелѵк,  іі  накладомъ.  ЕГОЛЮГ.ИВЯГО  ІІѴТ.  /II II- 
ХЯИЛЯЛ1ЯНЙЙЛЛ  ОЛШЯВОІШ  Оппа  Росшскаго,  ДЬкач. 
л Діараліороскаго  на  Ліолш  Восточнаго  ІІаиожінсткд  но  Оутра. . . 
. . .*а\['л\я. 

Напечатана  эта  книжка  въ  Коложварѣ,  въ  тамошней  типографіи 
іезуитской  Академіи,  въ  1 746-мъ  году.  Издана  въ  восьмую  долю  листа; 
содержитъ  въ  себѣ  пятьдесятъ  нумерованныхъ  страницъ1). 


1)  Единственный  экземпляръ  этой  книги  Манунла  Олынавскаго  нахо 
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Этотъ  небольшой  трудъ  епископа  Мануила  представляетъ  собою 
очень  оригинальное  съ  внѣшней  стороны  и по  своему  замыслу  явленіе. 
Текстъ  его  отъ  начала  и до  конца  проведенъ  въ  латинскихъ  и русскихъ, 
точнѣе,  — церковно-славянскихъ  параллеляхъ.  Эти  параллели  предста- 
влены въ  такомъ  видѣ,  что  латинская  строка  чередуется  въ  этой  книгѣ 
съ  церковно-славянской  строкой.  При  этомъ,  почти  всегда  каждому  слову 
латинскому  соотвѣтствуетъ  однозначущее  параллельное  ( — поставленное 
подъ  низомъ)  слово  церковно-славянское.  Для  образца,  сохраняя  размѣръ 
страницы  и детали  оригинала,  позволимъ  себѣ  привести  здѣсь  часть  де- 
сятой страницы  этого  интереснаго  труда  епископа  Мануила. — 

8апсіІ88Іша  Тгіпііаз  шізегеге  по- 

Престал  Трце  помилуй  на- 

ЪІ8:  Бошіпе  типсіа  рессаіа  по8іга, 

съ:  Г ди  Сѵтісти  грѣуіі  наша, 

Безроіа  рагсе  ітциііаіез  по8Іга8, 

Едко  прости  ш^лкіѵ'ні’а  наша, 

8апсіе  ѵІ8Ііа,  еі  8апа  іпйгтііаіез 
стый  посѣти,  и исцѣли  НЕЛШИрП 
позігаз,  ргоріег  попіеп  іиит. 
наша,  нлине  ткоеічѵ  ради. 

Содержаніе  этой  книги  состоитъ  въ  слѣдующемъ. — Въ  началѣ  даются 
юбщія  понятія  объ  азбукѣ  по  системѣ  «складовъ»;  далѣе  слѣдуетъ  рядъ 
общеупотребительныхъ  молитвъ,  и,  наконецъ,  дается  краткій  катехизисъ. 

Эта  книга  составлена,  очевидно,  съ  двоякой  цѣлью, — съ  одной  сто- 
роны, научить  ученика  одновременно  русской  грамотѣ  и латинской, — 
съ  другой  же  стороны,  эта  книжка  могла  служить  для  знакомыхъ  уже 
съ  русской  грамотностью  своеобразнымъ  элементарнымъ  самоучителемъ 
латинскаго  языка. 

Что  такая  книга,  какъ  «Начало  писменъ ...»  епископа  Мануила, 


дится  въ  частной  собственности  Будапештскаго  ученаго  д-ра  Стрип  ска  г о,  ко- 
торый любезнѣйше  далъ  намъ  возможность  познакомиться  съ  нимъ. 

Извѣстія  II  Отд.  И.  А.  Н.,  т.  XXI  (1916),  кн.  2. 
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т.  с.  пособіе  по  латинскому  языку,  въ  основанной  тогда  послѣднимъ  рус- 
ской школѣ,  было  крайне  необходимо,  это  показываютъ  тѣ  въ  то  время 
интересы  къ  латыни,  которыми  жила  тогда  вся  почти  Угрія.  — Ни  въ 
одной  странѣ  Западной  Европы  въ  ХѴ1ІІ-мъ  вѣкѣ  не  играла  латынь  та- 
кой большой  роли,  какъ  въ  Угріи.  Тамъ  латынь  была  тогда  не  мертвымъ 
языкомъ,  а живымъ.  Латинскій  языкъ  былъ  оффиціальнымъ  государ- 
ственнымъ языкомъ,  языкомъ  литературы.  Онъ  пустилъ  глубочайшіе 
тамъ  корни.  Не  только  образованный,  но  и полуобразованный  человѣкъ — 
до  захолустнаго  мелкопомѣстнаго  дворянина  п сельскаго  писаря  включи- 
тельно въ  той  или  иной  степени  зналъ  и даже  говорилъ  по  латыии. 
Вслѣдствіе  этого  совершенно  понятно,  что  Мапуилъ  Олынавскій,  — какъ 
сынъ  ХѴІІІ-го  вѣка,  воспитанникъ  латинской  духовной  семинаріи,  къ 
тому  же  горячій  народолюбецъ,  изъ  чувства  ревнивой  своей  любви  ко 
всему  своему  родному,  угрорусскому,  — всѣми  силами  старался  и свое 
угрорусское  духовенство  познакомить  съ  латынью,  и свое  духовенство, 
по  крайней  мѣрѣ,  болѣе  молодую  генерацію,  сравнять,  если  не  во  всѣхъ, 
то  во  многихъ  отношеніяхъ,  съ  латинскимъ  духовенствомъ.  Первымъ  ша- 
гомъ къ  познанію  угрорусскимъ  духовенствомъ  латинскаго  языка  и явля- 
лось составленное  имъ  пособіе  но  латинскому  языку,  — «Начало  ппс- 
менъ.  . . ». 

Однако,  чѣмъ  больше  сознавалась  въ  Угорской  Руси  потребность  въ 
печатной  книгѣ,  — особенно  съ  основаніемъ  при  Мануилѣ  Ольшавскомъ 
въ  Угорской  Руси  своей  русской  школы,  тѣмъ  болѣе  сталъ  чувство- 
ваться въ  Угорской  Руси  вопросъ  объ  основаніи  своей  собственной  ти- 
пографіи въ  предѣлахъ  Угорской  Руси.  Поэтому,  епископъ  Мануилъ  уже 
въ  самомъ  началѣ  30-хъ  годовъ  завелъ  переговоры  съ  правительствомъ 
объ  основаніи  такой  типографіи  въ  Мукачевѣ  н представилъ  проектъ  ея. 
По  такъ  какъ  дѣло  съ  устройствомъ  Мукачевской  типографіи  затянулось, 
то  въ  1763-мъ  и 1766-мъ  году  онъ  вновь  возбудилъ  вопросъ  объ 
этомъ,  — «ТуроотарЬіае  рго  рагіе  §г.  гіі.  саіЬоІісошт  егі^еікіае  іпіиііи 
іпіітаіит» 1).  Но  п на  этотъ  разъ  дѣло  это  ничѣмъ  не  кончилось. 

Гораздо  успѣшнѣе  пошло  у Мануила  Ольшавскаго  дѣло  съ  устрой- 


1)  Петровъ.  А.  Л.,  «Матеріалы  для  ист.  У.  Р.»,  V,  стр.  107. 
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ствомъ  типографіи  въ  Великомъ-Каролѣ. — Снискавъ  себѣ  симпатію  угор- 
скаго магната  графа  Франца  Кароли,  Олыиавскій  при  его  матеріальной 
и моральной  поддержкѣ  основалъ  въ  1754-мъ  году  типографію  въ  городѣ 
Великомъ-Каролѣ,  Сатмарскаго  комитата.  Прошеніе  правительству  о раз- 
рѣшеніи основать  въ  Великомъ-Каролѣ  типографію  графъ  Кароли  моти- 
вировалъ тѣмъ,  что  въ  окрестностяхъ  этого  города,  принадлежащаго 
ему — владѣльцу  крупныхъ  имѣній, — живетъ  много  русскихъ,  для  кото- 
рыхъ основаніе  типографіи  крайне  необходимо.  Насколько  интенсивно 
работала  эта  типографія,  трудно  сказать,  но  есть  указанія,  что  въ  этой 
типографіи  издавались  русскія,  церковно-славянскія  книги1).  Завѣдывалъ 
этой  типографіей  одинъ  русскій-галичанинъ,  выписанный  Мануиломъ  изъ 
Львова 2). 

Однако,  эта  Велико-карольская  типографія,  вѣроятно,  недолго  функ- 
ціонировала, — - быть  можетъ  только  до  смерти  Мануила  Олынавскаго 
(ф  1767  г.),  такъ  какъ  вскорѣ  послѣ  этого  опять  возникъ  вопросъ  о 
русской,  церковно -славянской  типографіи  для  Угорской  Руси.  И дѣй- 
ствительно, въ  1 7 7 0-мъ  году  была  дана  привилегія  Іосифу  Курцбеку 
основать  типографію,  но  не  на  территоріи  Угорской  Руси,  а въ  Вѣнѣ, 
для  изданія  книгъ  исключительно  церковно-славянскимъ  шрифтомъ3). 
Преемникъ  Мануила  Олыпавскаго,  епископъ  Іоаннъ  Брадачъ  явился 
однимъ  изъ  первыхъ  заказчиковъ  типографіи  Іосифа  Курцбека. 

Въ  томъ  же  1 7 7 0-мъ  году  съ  разрѣшенія  правительства  Іоанномъ 
Брадачемъ  были  изданы  въ  этой  типографія  слѣдующія  двѣ  книги  для 
своей  угрорусской  паствы  — 

Азбука4)  и 

Сборникъ5),  — 

— представляющій  собою  популярно -составленный  катехизисъ.  Но  судьба 


1)  Въ  своей  статьѣ  «3  старшоі  угрорус,  письменности»  (въ  «Запискахъ...», 
Львовъ,  1914)  д-ръ  Стрипскій,  не  указывая  откуда  взялъ  онъ  это  извѣстіе, 
говоритъ,  что  въ  этой  типографіи  было  напечатано  двѣ  книги,  — Букварь  и 
Катехизисъ,  — «рівнобіжно  в мадьярсько-руських  мовах»  (стр.  194). 

2)  ІЪійет,  стр.  194. 

3)  Іѵіс,  «ВеНга^е . . . » въ  «Агсѣ.  і.  ві.  РЪіІ.»,  XXIX,  стр.  511  инй  Іо1§. 

4)  Дулишковичъ,  «Ист.  ч.  У.-Р.»,  III,  стр.  217. 

5)  Вагііоѵііз,  «Вгеѵіз  поііііа  Гипй. . .»,  Іоппіз  I,  рагз  III,  ра&.  115. 
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обѣихъ  этихъ  книгъ  была  очень  трагична. — Латинская  католическая 
партія  Угріи,  вѣроятно,  очень  не  любила  Іоанна  Брадача  за  выказанное 
имъ  «вольномысліе»  въ  спорѣ  съ  Ягерскимъ  латинскимъ  епископомъ, 
графомъ  Эстергази,  по  дѣлу  объ  отдѣленіи  Мукачевскаго  епископата  отъ 
Ягерской  латинской  епархіи,  и крайне  подозрительно,  поэтому,  относи- 
лись къ  каждому  шагу  этого  русскаго  Мукачевскаго  епископа.  Когда  же 
появились  въ  свѣтъ  изданные  епископомъ  Брадачемъ  — «Азбука»  и 
«Сборникъ»,  то  рецензентъ  этихъ  книгъ  Свидницкій  (Крпжевацкій)  епи- 
скопъ Василій  Божичковпчъ  прямо  объявилъ  ихъ  «схизматическими»1). 
Основаніемъ  для  этого  послужило  то  обстоятельство,  что  въ  помѣщен- 
номъ Брадачемъ  въ  «Азбукѣ»  Символѣ  Вѣры,  въ  восьмомъ  его  членѣ 
изъяты  были  слова:  «и  сына», — въ  Молитвѣ  Господней  прибавлено  сла- 
вословіе: «яко  Твое  есть  царство,  и сила,  п слава.  . .»,  — а въ  «Сбор- 
никѣ» поминались  восточно-православные  святители:  Петръ,  Алексій, 
Іона  и Филиппъ,  неканонпзованные  римской  Церковью,  и проч. 2 3).  Объ 
этомъ  Божичковичемъ  было  донесено  правительству,  которое  п потребо- 
вало отъ  Іоанна  Брадача  объясненія.  Послѣднему  легко  удалось  до- 
казать неосновательность  мнѣнія  Божичковича,  вслѣдствіе  чего  Брадачъ 
и получилъ  разрѣшеніе  распространять  отпечатанные  экземпляры  «Аз- 
буки» и «Сборника».  Но  несмотря  на  это  Божичковпчъ  и угорская  ла- 
тинская клика  продолжали  настаивать  на  изъятіи  изъ  употребленія  экзем- 
пляровъ этихъ  изданій1).  Въ  результатѣ  этого  требованія  неожиданно 


1)  ІЬійет,  1. 1,  раг8  III,  ра§.  115. 

2)  Дул  и ш ковичъ,  «Ист.  ч.  У.-Р.»,  ІП,  217. 

3)  Подобные  спорные  вопросы  въ  Уніатской  Церкви,  какъ  вопросъ  о «Шіо- 
цие»,  о непризнаніи  послѣдней  тѣхъ  или  другихъ  святыхъ  Восточно-православ- 
ной Церкви,  возникали,  конечно,  и раньше  этого  печальнаго  случая  съ  изда- 
ніями Брадача.  Уже  Замостскнмъ  Соборомъ  (1720  г.)  было  обращено  тщатель- 
ное вниманіе  на  тѣ  коллизіи  съ  Римскою  церковною  догмою,  которыя  существо- 
вали въ  новосоеднненной  съ  Римомъ  западно-русской  Церкви.  Какъ  дѣйствія 
Замостскаго  собора  по  устраненію  тѣхъ  обрядовъ  и принциповъ  тогдашней 
Уніатской  Церкви,  которые  находились  въ  извѣстномъ  противорѣчіи  съ  уче- 
ніемъ рнмо-католнковъ,  такъ  и частные  случаи,  вызывавшіе  въ  Уніатской  Цер- 
кви спорные  вопросы  догматическаго  характера,  — вызвали  большую  полемику 
среди  тогдашнихъ  ученыхъ  богослововъ  католичества.  Особенно  много  толковъ 
въ  тогдашней  духовной  литературѣ  вызвалъ  вопросъ  о признаніи  или  непризна- 
ніи святыми  тЬхъ  или  другихъ  святителей  Восточно-православной  Церкви,  ко- 
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послѣдовало  ыа  имя  епископа  Іоанна  Брадача  правительственное  распо- 
ряженіе собрать  всѣ  экземпляры  «Азбуки»  и «Сборника»  и отвезти  для 
уничтоженія  въ  городъ  Кошицы,  Абауйскаго  комитата *). 

Съ  горечью  и глубокимъ  душевнымъ  сокрушеніемъ  принялъ  епископъ 
Іоаннъ  эту  печальную  для  него  вѣсть.  Но  дѣлать  было  нечего,  нужно 
было  повиноваться.  Въ  первой  половинѣ  1 772-го  года  собранные  экзем- 
пляры «Азбуки»  и «Сборника»  онъ  отослалъ  въ  Кошицы,  гдѣ  они  и были 
уничтожены* 1 2).  Ни  одного  экземпляра  ни  «Азбуки»,  ни  «Сборника»  не 
дошло  до  насъ. 

Такъ  печально  закончились  первыя  попытки  угроруссовъ  создать 
свою  печатную  родную  книгу. 

Со  смертью  епископа  Іоанна  Брадача  (|  1772  г.),  когда  на  Мука- 
чевскую  епископскую  каѳедру  вступилъ  Андрей  Бачинскій,  Угорская 
Русь,  какъ  отчасти  замѣчено  выше,  получила  свою  развитую  духовную 
семинарію  по  образцу  римско-католическихъ  семинарій,  съ  языкомъ  пре- 
подаванія по  преимуществу  латинскимъ.  Нужда  въ  изданіи  собственной 
на  церковно-славянскомъ  языкѣ  книги,  — книги  катехизиса,  популярной 
богословской  книги,  какими  были  преимущественно  вышеназванныя  книги 
Угорской  Руси,  сильно,  поэтому,  уменьшилась.  Это  въ  значительной  сте- 
пени объясняется  тѣмъ,  что  духовная  семинарія  епископа  Андрея  Бачин- 
скаго, устроенная  по  подобію  латинскихъ  семинарій,  взяла  для  своихъ 
нуждъ  и всѣ  тѣ  учебники  (учебники  по  богословію  и др.),  которые  упо- 
треблялись въ  латинскихъ  семинаріяхъ.  Да  и вообще  съ  этого  времени 
русская  Церковь  Угорской  Руси  входитъ  все  болѣе  и болѣе  въ  общеніе 
съ  западнымъ  міромъ  и,  подобно  тому  какъ  раньше,  до  половины  ХѴІІ-го 
вѣка,  она  въ  церковномъ  отношеніи  находилась  всецѣло  подъ  вліяніемъ 
православнаго  Востока  и,  въ  частности,  брала  отъ  него  и церковно-сла- 
вянскую книгу,  такъ  теперь,  съ  самаго  конца  ХѴІІІ-го  вѣка,  она  въ 
церковномъ  отношеніи  все  болѣе  начинаетъ  входить  въ  церковный  кругъ 


торые  появились  въ  ней  послѣ  раскола  Вселенской  Церкви  во  времена  Визан- 
тійскихъ патріарховъ  Фотія  и Михаила  Керуларія. — См.  объ  этомъ  нашъ  трудъ, 
«Обзоръ  Угрорусской  исторіографіи»  (въ  «Извѣстіяхъ...»  XIX,  кн.  1-я,  стр.  318-я). 

1)  Дулишковичъ,  III,  217. 

2)  ІЪ.,  III,  217. 
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Западной  Европы,  которая  и начинаетъ  снабжать  духовную  ея  школу 
своей  латинской  книгой.  Правда,  и при  Андреѣ  Бачинскомъ  издаются  на 
церковно-славянскомъ  языкѣ  книги  (какъ,  напримѣръ,  «Библія»,  издан- 
ная въ  1804-мъ  году),  но  эти  книги  предназначаются  вообще  для  самой 
широкой  массы  угрорусскаго  общества.  Угрорусское  духовенство  же,  полу- 
чавшее теперь  болѣе  совершенное  образованіе,  получавшее  теперь  знаніе 
латинскаго  языка,  — получило  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и самую  широкую  воз- 
можность пользоваться  болѣе  совершенной  книгой,  книгой  въ  латинскомъ 
изданіи  римско-католической  Церкви. 

Только  съ  половппы  ХІХ-го  вѣка,  съ  русскимъ  національнымъ 
подъемомъ  Угорской  Руси,  начинаетъ  опять  выплывать  вопросъ  о цер- 
ковной и вообще  духовно-религіознаго  содержанія  на  церковно-славян- 
скомъ и русскомъ  языкахъ  книгѣ.  Но  и теперь  этотъ  вопросъ  не  полу- 
чилъ должнаго  разрѣшенія. 

Евгеній  Перфецкій. 

Петроградъ. 

20—31  октября,  1915  г. 


